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Introduzione 


Il presente lavoro si pone come prospettiva quella di gettare uno sguardo sui sistemi difensivi delle 
città dell’alto Lazio, ossia il territorio dell’Etruria propria, e di fornire alcuni riferimenti 
bibliografici fondamentali a chi volesse approfondire tale argomento. Come suggerito dal titolo, la 
posizione dell’osservatore sarà dalla riva sinistra del Tevere e quindi da Roma. Difatti, il confronto 
sarà basato su quest’ultima con una prima analisi del presente che sarà rivolta all’Urbe per poi 
volgere lo sguardo in direzione nord, verso la riva destra, così da poter attuare confronti con due 
delle principali città etrusche: Veio e Tarquinia. 


Il testo prenderà in esame le sole mura difensive, costruzioni, che hanno avuto un ruolo, sia 
simbolico che funzionale, tanto importante per tutte le città del passato e della zona qui esaminata. 
Per l’importanza riservata a queste costruzioni, è sufficiente pensare che le mura Aureliane di 
Roma, costruite tra il 271 d.C. e il 276 d.C. ca., sono rimaste, con le dovute opere di manutenzione 
e rifacimento, a guardia della città sino al 20 Settembre del 1870, quando i bersaglieri irruppero 
dalla famosa breccia a porta Pia. 


L’arco cronologico preso in esame abbraccerà le fasi del periodo Arcaico'. Questa collocazione 
sull’asse diacronico consente di sfuggire alla questione poleogenetica? e permette di poter attribuire 
le opere di fortificazione analizzate alla volontà, già sicuramente formata, sia a livello fisico sia 
culturale, delle città. 


Roma 


Il perimetro murario detto “mura serviane” risulta, dalle indagini effettuate, di IV sec. a.C. 
realizzato utilizzando in gran parte un tufo giallo litoide proveniente da Grotta Oscura? che ben 
concorda con la cronologia assegnata, poiché Roma avrebbe potuto accedere a quella risorsa 
solamente dopo la conquista di Veio avvenuta nel 396 a.C. ca. a opera di Furio Camillo. Sebbene 
questa datazione sia particolarmente calzante, anche con le fonti letterarie', altrettanti indizi 
lasciano supporre l’esistenza di un muro più antico, realizzato in “cappellaccio”’ — in alcuni tratti è 
ancora visibile -, da collocare nella seconda metà del VI sec. a.C. concordando, nuovamente, con la 
tradizione’ che attribuisce al re Servio Tullio la costruzione di un muro di cinta che includesse, 
senza soluzione di continuità, i colli di Roma. Le principali ragioni che legittimano l’esistenza del 
muro arcaico si riscontrano, a livello archeologico, dalle nette differenze, eccettuata la tecnica 


! In cronologia assoluta 575 — 450 a.C. 

? Per tale problematica, in Etruria meridionale, rimando a (MARINO 2013 con bibl. prec.) 

3 (FABBRI, 2009 p. 219). 

4 (FABBRI, 2007 con bibl. prec.) 

° Tufo granulare grigio. È detto “cappellaccio” lo strato di tufo litoide affiorante presente nella campagna romana. 
S (FABBRI, 2007 con bibl. prec.) 
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edilizia utilizzata - l’opera quadrata -, tra i due materiali impiegati. In particolare: un tratto murario 
dove alcuni filari in “cappellaccio” fungono da sostruzione per le assise in tufo di Grotta Oscura”; le 
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Figura 1 Circuito delle "mura serviane" da: (https://\www.romanoimpero.com/2011/10/mura-serviane.html). 


dimensioni dei blocchi in ‘“cappellaccio” sono ca. la metà di quelli in tufo giallo, altezza misurata in 
ca. 60 cm, tagliati su multipli del piede osco italico da 272 mm i primi e su un modulo di due piedi 
romani da 296 mm i secondi; del tufo granulare grigio è attestato l’utilizzo a Roma tra il VI e il V 
sec. a.C.; I rapporti stratigrafici tra i due materiali consentono di ascriverli a due fasi edilizie ben 
distinte; inoltre, come già accennato, vi è la quasi totale coerenza con le fonti letterarie tràdite per 
ambedue le fasi”. Non esistono, pertanto, valide ragioni archeologiche per dubitare dell’esistenza 
effettiva di un muro di fortificazione a difesa della città a partire dal VI sec. a.C., cosicché sia 
possibile ora concentrarsi sull’aspetto e l’estensione dell’opera. 


La costruzione difensiva doveva, nella sua interezza, racchiudere un’area di ca. 426 ettari’ e seguire 
un percorso lungo ca. 11 km andando a valorizzare o a fortificare, dove non vi era difesa naturale, la 
geomorfologia del territorio sfruttando il ciglio tattico dei colli. Per questa ragione, non bisogna 
immaginare un circuito murario compatto e monumentale, ma piuttosto una fusione di diversi 


? Il tratto in questione è quello rinvenuto sotto S. Sabina sull’ Aventino, vd. Voce 2020 p. 29 con bibl, prec. 
8 (VoLPE, 2020 pp. 22-24), (CirAnI, 2012 p. 83), (FABBRI, 2009 pp. 217-220), (FABBRI, 2007 pp. 83-84). È doveroso 
segnalare che esiste un altro filone di studiosi che interpreta coevo o a breve distanza cronologica l’impiego dei due 
differenti materiali. Comunque, il quadro presentato è quello comunemente accolto dalla maggioranza degli studi 
apparsi in letteratura, in proposito vd. (VoLPE, 2020 con bibl, prec.), (FABBRI, 2009 p. 219 con bibl. prec.). 
° Per chiarezza va ricordato che non tutta l’area compresa nelle mura era urbanizzata, ma al contrario dovettero 
sussistere ampie zone prive di costruzioni e disabitate. 
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espedienti tecnico-difensivi adattati alla zona di messa in opera. Il principio cardine è quello di 
accentuare le caratteristiche naturali e, quindi, a seconda dei punti di costruzione possiamo 
rintracciare sbancamenti delle pendici collinari, rialzamento del ciglio dei colli con opere murarie 0 
riporto di materiali e terra, tratti murari nei fondivalle con riporti in terra addossati, porte carraie 
protette da bastioni, camminamenti e torri, ampi fossati con muro e aggere come nel caso della zona 
dell’Esquilino!°. Le evidenze conservate del paramento arcaico, seguendo un andamento orario, si 
possono ravvisare: lungo la moderna salita del Grillo alle pendici del Quirinale, due brevi tratti di 
muro in “cappellaccio”!; in largo Magnanapoli (PA 8796)"; lungo via XX Settembre, un tratto di 
muro, largo 2,20-2,30 m, in opera quadrata, costituito da blocchi di "cappellaccio" disposti in 
cinque assise sovrapposte a formare un'ampia curva (PA 2733); poco più avanti sempre in via XX 
Settembre, alcuni blocchi di tufo appartenenti forse al contraggere del muro (PA 3069); in largo 
Santa Susanna, all’interno di una aiuola sono stati rimontati, non in posizione originaria, alcuni 
blocchi di tufo in due basse strutture — la struttura (PA 19711) è datata al periodo arcaico -, 1 blocchi 
dovrebbero appartenere sempre al contraggere; su via XX Settembre incrocio con via Goito 
nell’area del ministero delle finanze, si conserva una struttura quadrangolare realizzata in opera 
quadrata con blocchi di “cappellaccio” e tufo giallo litoide, pertinenti alla porta Collina (PA 2761); 
tra via Volturno e via Gaeta, restano dei blocchi in tufo granulare grigio disposti di taglio per una 
lunghezza totale di ca. 24,00 m forse funzionali al muro di contenimento dell’agger (PA 19709); in 
via Giolitti praticamente sotto la stazione Termini, tratto di struttura muraria conservata per ca. 7,00 
m di lunghezza per 1,00 m di spessore, è realizzato in opera quadrata di tufo granulare grigio e si 
conserva per una altezza di cinque filari, Il muro presentava una leggera inclinazione verso Ovest, 
con blocchi sfalsati di 10,00-15,00 cm, si ravvisano in alcuni punti delle "inzeppature" in tufo giallo 
litoide, poteva fungere da muro di sostegno del terrapieno (PA 3122); tra piazza di Porta Capena e 
via di Valle delle Camene, finitimi all’ipotetica posizione della porta Capena, individuati alcuni 
tratti del muro rilevati per mezzo di analisi cartografica (PA 16692); a ovest e sotto S. Sabina, i 
filari in “cappellaccio” tagliati e livellati per accogliere le assise in tufo di Grotta Oscura!(Fig.1). 


I ritrovamenti, in diversi punti della cinta muraria, sembrano confermare la sua unitarietà con anche 
l’inclusione del colle Aventino sin dal VI sec. a.C.', nonostante il tracciato percorso in figura 1 sia 
stato ipotizzato sulla base delle evidenze dell’intervento edilizio del IV sec. a.C. — notevolmente più 
abbondanti e includenti le evidenze in “cappellaccio” reimpiegate nella struttura - non appare 
illogico ritenere che, il sistema difensivo arcaico, non se ne discostasse di molto e che utilizzasse gli 
stessi accorgimenti difensivi. Ancora nei riguardi del tracciato seguito, possiamo aggiungere che, 
essendo il frutto di precise scelte tattico-strategiche abbastanza chiare e sopra dette, difficilmente il 
tracciato medio-repubblicano abbia drasticamente cambiato percorso. Il tratto compreso tra porta 
Collina e porta Esquilina, di fatto pianeggiante e quindi più esposto, offre l’opportunità di valutare 
la mole di lavoro impiegata per la realizzazione dell’intervento più imponente di cui abbiamo prova. 
Questo settore nord-est della fortificazione è stato dotato di un profondo fossato, di un alto muro a 
doppia cortina e un possente aggere, del quale abbiamo le evidenze più accertate nella fase di IV 


1° (CiranI, 2012 pp. 81-82). 
11 (CoARELLI, 2015 p. 7). 
12 Il codice alfanumerico in parentesi è la stringa di evidenza archeologica che identifica la struttura nell’archivio e sulla 
mappa webgis del SITAR, quest’ultima è la piattaforma dalla quale sono tratti tutti i dati contrassegnati da un codice PA 
##*#* o PA ***** in parentesi tonda. 
13 (VoLPE, 2020 p. 29 con bibl. prec.), (COARELLI, 2015 p. 12). 
14 (CoARELLI, 2015 p. 12). 
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sec. a.C., ma alcune evidenze ci permettono di ipotizzare la stessa configurazione in epoca più 
antica. Si possono citare la disposizione topografica delle tombe di epoca arcaica che, nel totale 
rispetto del circuito, si posizionano all’esterno; i confronti con gli apprestamenti difensivi arcaici di 
Laurentina e Castel di Decima, anch’essi con aggere di dimensioni ragguardevoli; nonché i dati 
stratigrafici raccolti dagli scavi ottocenteschi!°. L'ampiezza dell’agger doveva essere di ca. 40,00 m 
addossato a un paramento esterno alto ca. 12,00 m e digradante verso il muro di contenimento 
interno alto ca. 1,00 m. Non è difficile immaginare una serie di opere di pertinenza funzionali 
all’efficienza del sistema come le strade di circuizione, esterne e interne alla difesa, per lo 
spostamento dei soldati, il disboscamento dell’area esterna per fornire visibilità ai difensori, punti di 
raduno e altre realizzazioni utili al fine. Il fossato, nei punti in cui è stato possibile individuarlo, 
risulta essere di dimensioni variabili, dove nel punto più profondo è calcolata una depressione di 
18,00 m con pareti fortemente inclinate e un’ampiezza di 36,00 m!°. La terra scavata per la 
realizzazione del fossato, il quale doveva verosimilmente riprodurre il dislivello tra sommità e piede 
del colle esistente in altri punti, è stata utilizzata come getto per la costituzione del terrapieno come 
è ben attestato in vari bacini culturali, tra cui l’ambito magno greco. 


Possiamo calcolare per la sola realizzazione dell’agger tra le due porte, Collina ed Esquilina, 
distanti ca. 1.100,00 m, un volume totale di 286.000,00 mì di terra di riporto. Dal conteggio va 
escluso il paramento murario. Da questo dato, considerando per ogni operaio 2 ore di lavoro 
necessarie per scavare un 1,00 m' di terra, possiamo indicativamente dedurre che le ore occorse 
ammontino a 1.716.000 con l’impiego di 300 lavoratori per 10 ore al giorno, che si tradurrebbero in 
ca. 2 anni di lavoro tenendo conto della stasi durante i periodi invernali!”. Invece, il paramento 
murario ha un volume pari a 39.600,00 mÈ, considerando lo spessore del solo muro pari a 3,00 m, ne 
risulta che, dividendolo per il volume dei blocchi (lung. 0,84 m x larg. 0,54 m x alt. 0,27 m)3, era 
composto da ca. 330.000 blocchi di tufo granulare grigio, ai quali vanno aggiunti 165.000 blocchi 
della cortina esterna!°. La stima presenta logiche lacune generate dal fatto che le dimensioni, nonché 
il materiale costitutivo dei blocchi, vengono assunte come tutte uguali e che innanzi al muro ne 
venga eretto un altro giustapposto sul lato esterno alla città, con gli stessi blocchi, pari in 
dimensioni, ma alto ca. la metà del principale (Fig.2). Ovviamente, il dato ha il mero scopo di 
“rendere l’idea” delle masse in gioco e non mira a essere rigoroso, operazione tra l’altro 
impossibile, non avendo a disposizione dati precisi, ma piuttosto deduzioni e confronti. Conoscendo 
grossomodo la quantità di blocchi necessari alla messa in opera, possiamo ricavare il tempo 
necessario alla loro estrazione in cava per mezzo di strumenti a percussione diretta e il 
distaccamento del blocco mediante frattura con “zeppe” di legno. Il blocco veniva poi rifinito per 
renderlo regolare e delle dimensioni desiderate causando lo scarto di ca. 1/3 del materiale. 
Considerando che da 1,00 m? di sedimento tufaceo è possibile estrarre 8 blocchi, ma tenendo in 
conto il materiale di scarto, si ottiene una produzione massima di 5 blocchi di tufo per metro cubo. 
Per riuscire a cavare un 1,00 m? di materiale tufaceo sono necessarie almeno 4 ore con la 
realizzazione, in una giornata di lavoro da 10 ore, di ca. 10/9 blocchi, considerando il tempo 
necessario alla rifinitura. Ne consegue che, restando sulla produzione giornaliera di 9 blocchi, sono 


15 (CiFANI, 2010 p. 37), per la bibl. sugli scavi dell’800 vd. nota 9 nella stessa p. 
1° (VoLPE, 2020 p. 27). 
17 Il calcolo è tratto da (CIFANI, 2010 p. 37). 
18 Le dimensioni dei blocchi in “cappellaccio” sono estratte da (Cirani, 1998 p. 366). 
19 Sulla base delle ricostruzioni grafiche proposte della fase di IV sec. a.C. 
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necessari 55.000 giorni lavorativi per un operaio affiancato da due collaboratori. Ipotizzando 
sempre un organico di 300 uomini ricaviamo 550 giornate lavorative, con il completamento delle 
operazioni di cavatura in poco più di 1 anno e mezzo”°. Dalle tempistiche sono escluse quelle di 
trasporto del materiale, verosimilmente proveniente da differenti cave dislocate nel circondario 
dell’Urbe?! e di messa in opera dei blocchi. Benché il calcolo sia affetto da pesanti approssimazioni, 
possiamo concludere che siano trascorsi poco più di 3 anni e mezzo o 4 anni dall’inizio dei lavori al 
loro completamento. Immaginando inoltre, un organico più folto di operai che avrebbe sicuramente 
ridotto il tempo contingente, anche delle operazioni non considerate, non appare una stima 
irragionevole. Ricordando che questo è uno degli interventi più imponenti sulle fortificazioni, reso 
imprescindibile a causa della natura del luogo, possiamo estendere tale valutazione temporale a tutta 
la costruzione se fosse stato impiegato lo stesso numero di operai per Km. 


Sezione dell’Agger e della fossa delle Mura Serviane. 


Super Aggerem 


. piano stazione _ piano stazione 
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Figura 2 Ricostruzione dell'agger esquilino da: 
(https://www.innamoratidiroma.it/2021/05/10/le-mura-serviane-della-stazione-termini/). 


Esaurito il discorso sulle mura di Roma possiamo ora valicare il fiume per volgere l’attenzione alle 
città dell’Etruria propria. 


Veio 


Veio è la prima città che si incontra oltrepassando il Tevere per dirigersi a nord. Dista ca. 15,00 Km 
da Roma posta su un ampio pianoro tufaceo costeggiato da due torrenti, il Valchetta — antico 
Cremera - e il fosso del Piordo. La sua estensione è di ca. 186 ha che la rendono la città più grande 
dell’Etruria. Il plateau tufaceo, sul quale sorgeva la città, ha forma oblunga in senso NE/SW con un 
rilievo più piccolo, separato dal principale da una sella, sul versante meridionale. 


2° Le tempistiche di cantiere, il numero di lavoranti, i dati di base e il procedimento applicato al calcolo, sono estratti da 
(Cirani, 2010 pp. 38-42) che utilizza tale modello per il podio del tempio di Giove Capitolino realizzato nel medesimo 
materiale edile. 

22 (CiFanI, 2010 pp. 42-45). 
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Figura 3 Pianta della città di Veio da: (https://www.luoghifantasticidietrocasa.com/il-ciclopico-ponte-sodo/). 


Il circuito murario doveva percorrere il ciglio di tutto il pianoro principale, con adattamenti tecnici 
differenti, andando ad aumentare l’efficacia difensiva data già dal dislivello esistente tra la sommità 
e il piede dell’ampia altura. Il rilievo di Piazza d’ Armi risultava escluso da questo tracciato, avendo 
una sua autonoma fortificazione. Nel secolo scorso le costruzioni venivano riferite al V sec. a.C. la 
prima e al VI sec. a.C. la seconda, ma indagini più recenti hanno condotto a un rialzamento al VI 
sec. a.C. per il muro del plateau e datato a livelli medievali l’impianto difensivo di Piazza d’ Armi, 
per la quale è stata constata l’impossibilità di individuare eventuali mura etrusche data l’erosione 
dell’altura che potrebbe averne condizionato la scomparsa, qualora fossero state presenti?’. Le 
evidenze delle mura vengono segnalate in differenti punti già da J. Ward-Perkins nel 1961? che ne 
dà una ricostruzione unitaria - procedendo inoltre al tracciamento degli assi viari e delle porte — che 
segue il perimetro del banco tufaceo. La tecnica di difesa adottata è quella di tagliare il rilievo 
tufaceo in verticale al fine di formare una parete di roccia e, come riporta Ward-Perkins?, in tanti 
punti doveva essere sufficiente solo questo accorgimento. In altri settori, come nel caso del tratto 
prossimo a porta Capena, vengo apprestate delle difese in muratura. Quest’ultimo sistema adottato 
si basa sul porre un paramento murario poco più avanti del ciglio tattico del colle ricoprendo la 
duplice funzione di contenimento della terra retrostante e barriera verticale, inoltre la porzione 
sottostante il muro veniva normalizzata a esso, così da ottenere un unico bastione assieme alla 
roccia tufacea. La fortificazione è di fatto unitaria, ma la sua costituzione artificiale si concentra 


2 Per un quadro generale e introduttivo vd. con bibl. prec. (Borrani — NERI — Biagi, 2016), (BorranI — NERI — BIAGI, 
2015), (CeRAsUOLO — PULCINELLI, 2015), (CERASUOLO — PULCINELLI, 2014), (BragI — CERASUOLO ET ALH, 2014), 
(WARD-PERKINS, 1961). 

2 (WarD-PERKINS, 1961 pp. 32-39). 

24 Ivi, pp. 32-33. 
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solo nei punti più esposti del circuito”. Il perimetro del pianoro è di ca. 8,00 Km°° e dunque doveva 
essere questa la lunghezza che ricopriva la fortificazione. Il punto più accessibile è ravvisabile in 
zona Campetti (vd. Fig.3), dove l’orografia del terreno permette un facile e agevole accesso 
cosicché è stato elevato, già dal Bronzo Finale”, un muro di difesa con terrapieno che potesse 
precludere il passaggio e difendere l’abitato. Proprio in questo punto, tra porta NO e porta Caere, si 
conservano dei blocchi di tufo, posti in opera quadrata, disposti di testa e di taglio per ca. 3,00 m di 
larghezza e con altezza massima pari a 1,60 m. La fortificazione sfrutta la pendenza naturale del 
terreno, difatti dal lato a valle è quasi interamente visibile mentre, il lato interno, è completamente 
incassato in una trincea, a spese dell’agger della fase precedente”. 


Purtroppo, a differenza del caso di Roma, il circuito difensivo veiente ha subito minori indagini 
sistematiche, escludendo i saggi del “progetto Veio”? tra il 2003 e il 2011 a porta NO e Caere e a 
Piazza d'Armi. Tra l’altro questi interventi erano mirati a definire l’assetto urbanistico e al 
chiarimento degli interventi precedenti, oltre che a dirimere importanti questioni sulla formazione 
della città e le sue fasi più antiche, ma non volte alla esclusiva comprensione del sistema difensivo, 
del quale però si sono ottenute importanti scoperte e precisazioni. Ricordo nuovamente, solo a titolo 
esemplificativo, la precisazione della datazione delle mura urbiche e quelle di Piazza d'Armi, la 
scoperta di un terrapieno del Bronzo Finale in zona Campetti e un probabile solco di fondazione 
correlabile forse al su/cus primigenius della città. 


Sarebbe inopportuno procedere con l’applicazione del calcolo delle tempistiche di cantiere, poiché 
non è stato possibile rintracciare i dati dai quali iniziare per la fase di VI sec. a.C., periodo 
d’interesse del presente, a partire dalle misure dei blocchi?°. L'operazione, già viziata di per sé, 
come è stato detto, risulterebbe eccessivamente fantasiosa. 


Tarquinia 


Tarquinia, di cui conosciamo il nome etrusco 7archna, sorge a 90,00 Km ca. da Roma, poco a nord 
rispetto alla moderna Civitavecchia in provincia di Viterbo. Secondo una modalità ben nota in 
ambito etrusco sorgeva su un pianoro tufaceo a ca. 8,00 Km dalla linea di costa, lambita da due 
rigagnoli, come nel caso di Veio, il fosso degli Albucci e quello di San Savino. Il banco tufaceo sul 
quale insiste la città è diviso in due rilievi principali il Pian della Civita e il Pian della Regina — sui 
quali le evidenze urbiche etrusche e poi romane sono ben attestate -, oltre che l’altura della 
Castellina, per un’estensione totale corrispondente a ca. 135 ha. Il perimetro del circuito murario 
percorreva il limite dato dall’orografia, costituita dai tre rilievi, per un totale corrispondente a ca. 
8,00 Km di lunghezza. Esso si teneva poco più in basso del ciglio tattico, andando a occupare una 
posizione ‘“a mezza costa” che permettesse alla costruzione di assolvere alla funzione di 


5 Ibidem. 
26 La misura è stata ottenuta dalla pianta presentata in (CAMPOREALE, 2015 p. 248), si rammenta che tale dato è riferito al 
solo pianoro urbano a esclusione dell’altura di Piazza d’ Armi. 
2? (BorranI — BragI — NERI, 2015 pp. 33-36). 
28 Ivi p. 36, (Bragi — CERASUOLO ET ALII, 2014 p. 167). 
29 (BARTOLONI — A CCONCIA — BELELLI MARCHESINI ET ALu, 2013). 
3° L’unico accenno alle misure dei blocchi riscontrato è in (CERASUOLO — PULCINELLI, 2006 pp. 103-104), nel quale però 
non viene fornita alcuna datazione. 
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Figura 4 Pianta dei rilievi di Tarquinia da: (Google maps con modifica aggiunta per evidenziare i confini dell’abitato). 


contenimento delle alture e del loro soliflusso, fenomeno particolarmente evidente, anche in antico, 
oltre che il loro compito difensivo e monumentale!. La struttura viene datata al VI sec. a.C. sulla 
scorta delle indagini effettuate a porta Romanelli, rialzando la precedente datazione di IV sec. a.C. 
attestata dagli interventi precedenti. Inoltre, le tecniche costruttive che sfruttano i principi dei 
salienti e della tenaglia ben si accordano, almeno sembra, alle strategie militari adoperate nel corso 
del VI sec. a.C. La costruzione utilizzata, durante il periodo arcaico, è quella di una doppia cortina 
in combinazione con l’impiego del murus gallicus?, quest’ultima tecnica si serviva di gabbie e 
cortine lignee per realizzare l’alzato. Comunque, il tracciato presenta disomogeneità in molti punti 
del circuito”. Il doppio paramento è costruito in opera quadrata isodoma con blocchi in calcare 
locale detto ‘“macco” ed eccezionalmente anche in tufo posti di testa o di taglio senza una precisa 
alternanza regolare. Lo spessore varia da un filare posizionato di testa o due filari di fianco fino a un 
massimo di cinque, in alcuni punti, per una misura rispettivamente di: 0,85 oppure 2,50 — 3,00 m. 
Le dimensioni medie dei blocchi sono di ca. 80,00 cm di lunghezza per ca. 50,00 cm di altezza e 
larghezza che sembrano riconducibili al cubito ionico e pertanto far trapelare un'influenza orientale 
°°. Le assise venivano appoggiate in un taglio sul banco tufaceo e addossate verso valle con la 


*(BagnAScO GIANNI, 2014 pp. 429-431), (CATALDI — BARATTI — MORDEGLIA, 2011 pp. 6-9), (BoncHI Jovino, 2010 pp. 
35-36), (BARATTI — CATALDI — MORDAGLIA, 2005 pp. 155-157). 
* (CATALDI — BARATTI — MORDEGLIA, 2011 pp. 22-27), (BARATTI — CATALDI — MORDAGLIA, 2005 p. 154). 
3 (MarzuLLo, 2018 p. XI). 
34 (CESARE, DE BELLO GALLICO, VII, 23). “Quanto alle mura in Gallia sono fatte quasi tutte così. Si fissano nel terreno delle 
travi diritte e regolarmente intervallate per tutta la lunghezza voluta, alla distanza di due piedi fra loro (ca. 60 cm ndr.). 
Queste travi vengono strettamente legate nel lato interno e rivestite abbondantemente di zolle di terra, mentre gli 
intervalli a cui abbiamo accennato vengono colmati sulla fronte esterna con grossi macigni. Sistemati e cementati i 
macigni, si aggiunge al di sopra un altro strato, conservando le medesime spaziature ma in modo che le travi non 
poggino sulle sottostanti, bensì ognuna, intervallata a distanze uguali, venga strettamente bloccata da ognuno dei 
macigni frapposti. Così si procede via via all’intelaiatura di tutta la costruzione fino a raggiungere la giusta altezza di un 
muro. [.....] adatta e pratica per la difesa di una città: le pietre la proteggono dagli incendi e il legname dai colpi degli 
arieti, poiché le travi, legate all’interno normalmente per tratte di quaranta piedi, non si lasciano spezzare né svellere.” 
Traduzione a cura di Carlo Carena, in Cesare. Le guerre in Gallia, 23° ristampa, Milano 2012. 
5 (MarzuLLo, 2018 p. VII. 
#6 (CATALDI — BARATTI — MORDEGLIA, 2011 pp. 19-22), (BongHI Jovino, 2010 pp. 36). 
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finalità di aumentare la stabilità strutturale, mentre quelle superiori — se ne conserva un’altezza 
massima di $ filari per lo più pertinenti alle fondazioni — venivano messe in opera rientranti una 
sull’altra con leggere riseghe. Alla distanza di 1,00-1,50 m, si documenta un muro in pietrame a 
secco o terra e sassi, riportato dal Romanelli, mentre la doppia cortina è principalmente attestata alla 
porta detta Romanelli. Tra le due murature, in quest’ultimo punto, è attestata una distanza di ca. 
3,30 mî” ed è anche presente un muro costituito da pietrame a secco, parallelo ed esterno alla 
fortificazione, che aveva la funzione di arginare il fenomeno dello scivolamento a valle? . 


Come nella situazione osservata per Veio, sebbene siano più consistenti i dati, è complicato poter 
applicare i modelli utilizzati per le stime delle tempistiche nel caso delle “mura serviane” dovendo, 
altrimenti, ricorrere a pesanti illazioni, si è preferito non procedere e limitare la ricostruzione a 
quanto è stato possibile ricavare”. 


Conclusioni 


Le casistiche presentate hanno evidenti differenze e aspetti comuni dalle tecniche costruttive al 
materiale utilizzato per la messa in opera, nonché nelle soluzioni adottate. A Roma si è rintracciata 
una forte duttilità nell’impiego di differenti espedienti e ciò è dovuto alle dimensioni, maggiori sia 
rispetto a Tarquinia sia a Velo, ma soprattutto alla geomorfologia notevolmente più articolata nel 
caso dell’Urbe. Difatti, se le città etrusche insistono su rilievi pressoché “unitari”, l’area urbana di 
Roma sorge su una disposizione orografica caratterizzata da una complessità originata dalla 
presenza di alture e vallate, in misura minore rispetto al passato, apprezzabile ancora oggi. 


L’opus quadratum è utilizzato in tutti e tre i casi, nei punti in cui è richiesta una difesa in muratura, 
sebbene nel caso tarquiniense esista nella sua variante isodoma, ossia realizzata impiegando conci 
regolari e assise di eguale altezza come nel caso dell’emplecton greco. Invece, i materiali impiegati 
per la realizzazione dei blocchi sono differenti in tutti i casi, ma questo è spiegabile tramite la 
difformità di materiale geologico a disposizione nei rispettivi territori di pertinenza. Altra 
divergenza è l’adozione di moduli differenti per il distacco e la rifinitura dei blocchi, collegabile 
all'impiego di unità di misura eterogenee tra le due aree divise dal Tevere. 


Escludendo Tarquinia, viene adottato il sistema ad agger con fossato, sebbene a Veio sia più ridotto, 
per incrementare il potere difensivo delle porzioni più esposte. A Roma, inoltre, non sembra 
cogente la necessità di utilizzare le fortificazioni come consolidamento per contrastare il 
dilavamento e il soliflusso, che appaiono invece particolarmente impattanti negli altri due casi. Per 
questa ragione, nelle città etrusche, il paramento murario è generalmente posto più in basso rispetto 
al ciglio tattico dei rilievi con evidenze lampanti a Tarquinia. 


Espediente conforme è la modifica, mediante sbancamenti o tagli nel substrato, al fine di accentuare 
la funzione protettiva. D’altronde appare evidente, forse più a Veio e a Roma, che il principio 
cardine che muove e articola la costruzione e le tecniche adottate per realizzarla, sia quello di 


*7 Ibidem. 
38 Ivi, p. 23-25. 
3° Si informano i lettori interessati a tale argomento, relativamente al caso di Tarquinia, della recente pubblicazione di 
(MarzuLto, 2018), nella quale è presente un’analisi integrale e completa sulle fortificazioni urbiche. 
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valorizzare la geomorfologia del territorio operando pesanti interventi ove si renda necessario, o sia 
insufficiente, la difesa naturale. 


Tutte e tre le costruzioni difensive subiranno, nei secoli successivi, degli aggiornamenti — nel testo 
si è accennato al rifacimento di IV sec. a.C. delle “mura serviane” — che tenteranno di tenere il 
passo con le evoluzioni delle tecnologie e delle tattiche poliorcetiche o di rispondere alle necessità 
storiche dettate da situazioni politiche e di conflitto. 


10 


Le mura oltre il Tevere | Marco Giovannangelo 


BIBLIOGRAFIA” 


Bagnasco GIANNI G. (2014) “Presenza/assenza di mura: implicazioni storico-culturali. Il caso di Tarquinia”, 
in G. BartoLONI — L. M. MicHeTTi, Mura di legno, mura di terra, mura di pietra: fortificazioni nel 
Mediterraneo antico, Atti del convegno internazionale Sapienza Università di Roma, 7-9 maggio 2012, 
Roma 2014, pp. 253-429. 


BARATTI G. — CATALDI M.- MorpagLIA L. (2005) “La cinta fortificata di Tarquinia alla luce della nuova 
documentazione”, in atti del XXV convegno di studi etruschi ed italici, 30 Marzo — 3 Aprile 2005, 
Pisa-Roma 2005, pp. 155-169. 


BARTOLONI G. — A cconcia V. — BeLELLI MARCHESINI B. ET Azz (2013) (G. BARTOLONI — V.AccoNCIA — B. 
BeLELLI MARCHESINI — F. Bragi — O. CERASUOLO — S. NERI — F. PrTzALIS — L. PULCINELLI — D. SARRACINO), 
“Progetto Veio: novità dalle ultime campagne di scavo”, in ScAnt, 19-2013, fasc. 1, Roma 2013, pp. 133 — 
156. 


Biagi F. — CerasuoLo O. ET AL (2014)(F. Bragi — O. CerasuoLo — S. NERI — L. PuLCINELLI), “Ricerche sulle 
mura di Veio”, in G. BarTOLONI — L. M. MicHETTI, Mura di legno, mura di terra, mura di pietra: fortificazioni 
nel Mediterraneo antico, Atti del convegno internazionale Sapienza Università di Roma, 7-9 maggio 2012, 
Roma 2014, pp. 167-170. 


BorranI F. — NERI S. — Brac F. (2015) “Le fortificazioni di Veio: novità dalle ricerche in atto”, in G. 
BARTOLONI (a cura di), Le ricerche dell’Università degli studi di Roma La Sapienza a Veio, RenPontAc 
LXXXVI, Roma 2015, pp. 29 — 40. 


BorranI F. — NERI S. — Biagi F. (2016) “Le fortificazioni a Veio tra porta Nord Ovest e Porta Caere”, in P. 
FONTAINE e S. HeLAs (a cura di), Fortificazioni arcaiche del Latium vetus e dell’Etruria meridionale, 
BBelgRom, atti delle giornate di studio 19-20 Settembre 2013 Roma, Roma 2016, pp. 19-35. 


Boncui Jovino M. (2010) ‘Affinità e differenze nelle esperienze architettoniche tra Roma e Tarquinia. 
Qualche riflessione”, in AnnFaina, XVII, Roma 2010, pp. 31-65. 


CAMPORFALE G. (2015) Gli Etruschi Storia e Civlità, Milano 2015. 


CATALDI M. — BARATTI G. — MorpegLIA L. (2011) “La cinta fortificata di Tarquinia: nuovi spunti di 
riflessione”, in Bollettino Società Tarquiniese d’Arte e Storia, XXXVIII, 2010-2011, pp. 5-28. 


CerasuoLo O. — PULCINELLI L. (2006) “Contributo allo studio dei dintorni di Portonaccio a Veio in epoca 
etrusca e romana. Documenti sulle mura urbiche, la porta e la viabilità”, in C. Pisu - A. GIUFFRIDA (a cura di), 
Atti del I Convegno Nazionale «Federico Halbherr» (Roma, 23-25 maggio 2006), Roma 2007, pp. 83-114. 


4° Abbreviazioni da: List of Abbreviations for Journals, Series, Lexika and Frequently Cited Works, tratto dall’ Istituto 
Archeologico Germanico di Roma. 
11 


Le mura oltre il Tevere | Marco Giovannangelo 


CerasuoLo O. PuLciNELLI L. (2014) “Nuovi dati sulle mura di Piazza D’ Armi”, in G. BARTOLONI — L. M. 
MicHETTI (a cura di), Mura di legno, mura di terra, mura di pietra: fortificazioni nel Mediterraneo antico, 
Atti del convegno internazionale Sapienza Università di Roma, 7-9 maggio 2012, Roma 2014, pp. 176-178. 


CerasuoLo O. — PULCINELLI L. (2015) “Le mura occidentali e il quartiere presso le mura settentrionali”, in R. 
Cascino — U. Fusco — C. SMITH (a cura di), Novità nella ricerca archeologica a Veio. Dagli studi di Jhon 
Ward-Perkins alle ultime scoperte, BSR, atti della giornata di studi 18 Gennaio 2013 Roma, Roma 2015, pp. 
15-21. 


CIFANI G. (1998) “La documentazione archeologica delle mura arcaiche a Roma”, in Romische Mitteilungen, 
CV, Mainz Am Rhein 1998, 359-389. 


CIFANI G. (2010) “I grandi cantieri della Roma arcaica: aspetti tecnici ed organizzativi”, in anejos de archivo 
espafio! de arouelogia, LVII, Madrid — Mérida 2010. 


Cirani G. (2012) “Le mura serviane”, in A.CARANDINI (a cura di), Atlante di Roma antica, Milano 2012, pp. 
81-84. 


COARELLI F. (2015) “Roma”, in guide archeologiche laterza”, edizione aggiornata 2008, Roma-Bari 2015. 


FaBBRI M. (2007) “Le mura serviane dalle fonti letterarie alla documentazione archeologica”, in // filo e le 
perle. A Mario Torelli per i suoi settanta anni, Venosa 2007, pp. 83-99. 


FABBRI M. (2009) “Le mura serviane tra passato e presente”, in Arch.it. Arch — dialoghi di archeologia e 
architettura, seminari (Roma 2005-2006), Roma 2009, pp. 216-237. 


Marmo T. (2013) Complessità e dinamismo dei processi insediativi tra Bronzo Finale e Primo 
Ferro in Etruria, Salerno 2013. 


MarzutLo M. (2018) “Tarquinia. L’abitato e le sue mura: indagini di topografia storica”, in Tarchna, supp. 8, 
Milano 2018. 


VorLPe R. (2020) “Costruire le mura <<Serviane>>”, in C. CouraULT — C. MARQUEZ (a cura di), Quantitative 
studies and production cost of Roman public construction, Cordova 2020, pp. 22-43. 


WArD-PERKINS J. (1961) “Veii: The Historical Topography of the Ancient City”, in BSR, Vol. 29, Roma 1961, 
pp. 1-119. 


12 


